












As a  reply  to  labor market demand where on one side  real wages of highly educated and 
qualified labour force have increase, and on the other side the wages of lower qualified and edu‐
cated labor have been reduced, there is a renewed interest for creation of policy which may enforce 
social  productive  knowledge worldwide.  Politicians  and  sociologists  often  raise  question  about 
consequences of economic  inequality.  It  seems  that  it  is  close  for a  consensus  to be  reached, by 
which  an  improvement of qualification  and  education of nonqualified personnel would  lead  to 
their easier adoption by society and reduction of inequality in wages.  
This  paper  reviews  the  current  policies  of  knowledge  creation. As  a  result  of  years  long 
school development policy  there have been certain roles widely accepted. There  is a need  for an 
education  system  of  the wider  scope  so  as  to  reach  the  system  in which  people  increase  their 
knowledge and qualifications in such a way which is in accordance with modern economy needs.  
Contemporary World Trends 
Current practice  in education and qualification of people  for  job are based on wrong stan‐
dards of creation of socially required skills. Creators of such standards have a sight only through a 




Conventional wisdom  represented by politicians,  educated person  and many  academics  – 
especially professors  in  education  – place  formal  educational  institutions  on  the  central  spot  of 
creation  of  required  knowledge  in modern  economies.  Such  a  practice denies  favorable  role  of 
families  and  companies  in  knowledge  and many  other  skills  improvement  needed  by modern 
economy.  Popular  discussions  of  knowledge  creation  almost  always  focus  on  investments  in 


























covers 1/3  to ½ of  total knowledge  in  the modern economies  (Heckman, Lochner  i Taber, 1998). 
Since a lot of such education is made in non‐formal environment, educational technocrats and poli‐
ticians deny  it  for  the  reason of equalising such knowledge with knowledge  reached  in schools. 





(see Cawley, Heckman  i Vytlacil, 1999), but  such a narrow  focus on cognitive, diminish  the  full 
scope  of  socially  and  economically  important  non‐cognitive  skills  and  motivation,  which  are 
learned  in schools, families and other environment. A special accent ought  to be put on  the way 
how are evaluated investment programs results. On one hand the enriched investment programs 
in early ages of  life do not significantly change  the  IQ  level, but on  the other hand  they signifi‐
cantly influence non‐cognitive skills and people social status. 





creators  is mistrust for parents’ ability  to wisely choose  their children education path  if choice  is 




















There  is  a  fourth misunderstanding which  is not  covered  in  this paper  and needs deeper 
analysis. In many countries in the world large numbers of under qualified personnel are becoming 
burden to companies and society as a result of  increase  in qualifications required. Common mis‐
take made by policy makers  is  that retraining of  these people would easily help  them keep their 
jobs. No one calculates the cost of such retraining, and in the age of strict budgets, it is obvious that 
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